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									28          במאי              2003


								             כו'          באייר          תשס"ג


																					      מספר: -3Contact          


לכבוד


מר רוני סופר, עורך ראשי


קונטקט, כתב העת לצילום ומדיה דיגיטאלית				      	  


(באמצעות דוא"ל)








מר סופר הנכבד.,











הנדון: חוות דעת ועצות שימושיות בתחומי הקניין הרוחני











1.	מצ"ב תשובה למכתבו של מר עמירן ברנע.  








	


2.	הנכם מוזמנים לערוך שינויי נוסח, כפי שתמצאו לנכון. 	











3.	ניתן להשיג אותי במשרדי, אשר פרטיו מצוינים לעיל, או באמצעות סל' 064-343363. 











4.	אבקשך לציין בקרדיט כי; "הכותב הנו בעל משרד לעריכת דין המתמחה בתחומי הקניין הרוחני ומנהל החטיבה למשפט, תקשורת וטכנולוגיה במכללה האקדמית למשפטים ברמת גן".  











5.	להשתמע., 








								              בכבוד  רב., 


									ע.פרידמן											עמיר פרידמן, עו"ד








תשובה למכתבו של עמירן ברנע





	מר ברנע הנכבד.,





מכתבך מעורר מספר שאלות חשובות בתחום דיני זכויות היוצרים. השאלה הראשונה מתייחסת לשימוש 


ביצירות שיש בהן משום חשיבות לאומית, או כמילותיו של כבוד השופט חשין "נכס לאומי".  





חוק זכות יוצרים מתיר שימוש ביצירות, ובכלל זה יצירות צילום, עת מדובר בטיפול הוגן לצורך "ביקורת, 


סקירה או תמצית עיתונאית". החוק האנגלי, אשר על בסיסו נהוג לפרש את חוק זכות יוצרים הישראלי, 


כולל במסגרת המונח "שימוש הוגן", שימוש ביצירה לדיווח על מאורעות שוטפים בעלי חשיבות ציבורית.





לאחרונה, נדון באנגליה מקרה שבמסגרתו עשה עיתון ה"סאן" שימוש בצילומים של הנסיכה דיאנה, עובר 


לתאונת הדרכים הטראגית בה נמצא מותה. הצילומים, אשר נעשו לצורכי אבטחה, הועברו ללא הרשאה 


לעיתון ופורסמו ברבים. בית המשפט פסק, כי מדובר בהפרה של זכויות יוצרים, הואיל והשימוש 


בצילומים לצורכי הסקירה העיתונאית לא היה הכרחי. כלומר, בית המשפט, בפרשו את המונח "שימוש 


הוגן", קבע שיש להניח את הדגש על מניעי המשתמש, מטרת השימוש והכרחיות השימוש.    





בארץ נפסק, כי צילומי תעודה מוגנים באמצעות דיני זכויות יוצרים. כך למשל, נפסק כי צילום מדיוני 


וועדת החקירה שהוקמה בעקבות הטבח במערת המכפלה מוגן באמצעות דיני זכויות היוצרים וכי צילום 


עיתונאי דוקומנטארי פשוט ראוי אף הוא להגנת הדין. בארה"ב נפסק, כי צילומים המתעדים את רצח 


הנשיא קנדי מוגנים אף הם, חרף החשיבות הציבורית הנעלה הקיימת בהם.





במידה וקיימת בצילום התיעודי מידת המקוריות הנדרשת, די יהיה בכך להקנות לצילום את מטרית 


החוק. בחירת והתווית הקומפוזיציה, הרקע, הצלליות, הזוויות והעיבוד הכללי מקנים לצילום את 


המקוריות הנדרשת על פי הדין, גם אם מדובר בצילום מאורע מדיני, דמות ציבורית או אירוע ציבורי אחר.        





למדים אנו, כי צילום תיעודי מוגן על פי הדין. הצילום שייך ליוצר הצילום, אלא אם כן חל סייג באשר 


לזכותו בהסכם שבכתב, בהתנהגות או לאור נסיבות המקרה. היוצר עשוי לאבד את זכותו ביצירה, אם 


אופן ותנאי הפרסום מעידים על העמדת היצירה לרשות הכלל, כפי שאירע במקרה המתואר על ידך. 





יחד עם זאת, במקרים הבודדים בהן יוכח כי זכות היוצר הועברה לגורם אחר, חלה על גורם זה (פרטי או 


ציבורי) החובה להעניק קרדיט הולם בעת פרסום הצילום, שיכלול את שם הצלם ומקור הצילום.  





שאלתך השנייה, הנה האם ניתן להביא לשינוי הבעלות בזכות היוצרים על ידי שינוי היצירה. לשאלה זו 


פנים רבות, שכן מידת השינוי עשויה להכריע. חשוב לזכור כי חוק זכות יוצרים מגן על אופן הביטוי של 


יצירה ולא על הרעיון שטמון ביצירה. בהתאם לאמור, נפסק כי העתקה של פוסטר בשינוי סמנטי של 


הוספת מלל משכללת הפרה של זכות יוצרים, אך תצלום חדש של אותו אובייקט לא מפר זכויות יוצרים 


גם אם קיים בינו לבין המקור דמיון לנוכח האובייקט המשותף.





כלומר, שאלה זו תוכרע על בסיס מהות השינוי שנערך ביצירה המוגנת ומידת הקשר הקיים בין המקור 


לבין היצירה החדשה. שינוי של יצירה, תוך יצירת יצירה חדשה, עשוי להיות מוגן בדיני זכויות יוצרים, 


אם הנו בגדר שינוי ממשי. באופן סכמאטי, ניתן לומר כי אם השינוי איננו מהותי, כגון הוספת כותרת, 


שינוי ממדים, שינוי קווים כלליים, לא יהיה בכך לשלול את זכות היוצרים מהיוצר המקורי. אולם, אם 


השינוי יהיה מהותי, כך שלא ימצא דמיון אובייקטיבי בינו לבין היצירה הבסיסית או שהדמיון שימצא 


איננו פרי העתקה אסורה, נגיע למסקנה כי אין עסקינן בהפרה של זכות יוצרים.





במישור זה, יודגש כי זכות היוצרים מקנה ליוצר את הזכות הבלעדית להעתיק ולשנות את יצירתו. 


בצדה של זכות היוצרים שוכנת הזכות המוסרית, המונעת כל סילוף או שינוי של היצירה ללא הסכמת בעל 


זכות היוצרים.  





								              בכבוד  רב., 


									ע.פרידמן											עמיר פרידמן, עו"ד*





*	הכותב הנו בעל משרד לעריכת דין המתמחה בתחומי הקניין הרוחני ומנהל החטיבה למשפט, תקשורת וטכנולוגיה במכללה האקדמית למשפטים ברמת גן.  
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