תשובה למכתבו של אסף לופו 

אסף שלום.,

השאלה שהוצגה במסגרת מכתבך מציגה את קו המתח הקיים בין דיני זכויות היוצרים לבין דיני הגנת הפרטיות. הדין מכיר בשתי זכויות אלו במסגרת דברי חקיקה ספציפיים. דיני זכויות היוצרים נועדו לעודד את חופש היצירה ולקדם אומנים, תוך שמירה על זכויותיהם. מנגד, דיני הגנת הפרטיות נועדו למנוע פגיעה בכבוד הפרט או ניצול אחר של דמות הפרט. ציירים ופסלים מתאמנים ויוצרים, כידוע, יצירות עירום רבות. יחד עם זאת, הצגת מבושיו של היחיד ברבים מחייבת קבלת הסכמתו של היחיד לכך.

הוראת סעיף 2 (3) לחוק הגנת הפרטיות קובעת, כי "צילום אדם כשהוא ברשות היחיד", ללא רשותו, פוגע בפרטיות אותו אדם. המונח "רשות היחיד" מפורש על ידי בתי המשפט בצמצום. מקומות בעלי אופי ציבורי, שיש לציבור גישה אליהם, אינם נכללים במסגרת סעיף זה. תכלית הסעיף הנה לשמור ולהגן על צנעת הפרט. צילום אדם באופן שאיננו מוסיף לו כבוד במיטת חוליו בבית החולים, ייחשב, עם זאת, כצילום של רשות היחיד ללא רשות היחיד. משרדו של אדם ייחשב גם הוא כ"רשות היחיד". המבחן שנקבע בפסיקה ליישום סעיף זה הנו למעשה זכות הנגישות של הציבור לאותו מקום. לפיכך, כל אימת שנלקחת תמונת הבזק במקום הנופל תחת סיווג זה, חובה לקבל את הסכמת האובייקט לפרסום ולעשיית שימוש בצילום, כאשר רצוי שהסכמה זו תינתן בכתב. 

במסגרת פסק הדין הפלילי בעניין פרץ עלתה סוגיה זו לדיון, כאשר שני נאשמים צילמו ותיעדו אונס של בחורה בבית מלון. בית מלון הנו, לכאורה, מקום ציבורי. אולם, חדר בתוך בית המלון, במיוחד כאשר נעשה בו מעשה הרומס את כבוד הפרט, ייחשב לצורך פרשנות ההוראה כרשות היחיד.

חוק הפרטיות מכיר, בנוסף, במקרים בהם גם צילום של הפרט ברשות הרבים ייחשב כהפרת הזכות לפרטיות. סעיף 2 (4) לחוק קובע, כי "פרסום תצלומו של אדם ברבים בנסיבות שבהן הפרסום עלול להשפילו או לבזותו, מהווה פגיעה בפרטיותו של אותו אדם. האיסור האמור, בניגוד לאיסור הקודם, איננו שולל את עצם הצילום, כי אם את אקט הפרסום ברבים. 

הגישה המקובלת, לעניין פרשנות הסעיף הנה האם מדובר בהשפלה קשה ובלתי נסבלת הפוגעת בגרעין המונח "אינדיבידואל". דוגמאות של תמונות מסוג זה, הנן צילום נפגע בפיגוע המוני, צילום חלקי גופות, צילום הגוף או הפצעים של אדם שנפגע בתאונת דרכים. בבוא בית המשפט לבחון את תחולת ההוראה האמורה, יש לקחת בחשבון גם את זכות הציבור ליהנות ממגזר רחב של צילומים ותיעודים צילומים כחלק מעקרון העל בדבר חופש העיסוק.     

איסור נוסף, העשוי להיות רלוונטי לעניין שאלתך, הנו האיסור להשתמש בתמונת אדם למטרות רווח ללא הסכמתו, כאמור בהוראת סעיף 2 (6) לחוק הגנת הפרטיות. האיסור שנקבע במסגרת סעיף זה הנו גורף במהותו, שכן על פיו צילום הפרט למטרות רווח ללא הסכמתו פוגע בפרטיותו. לפיכך, צילום של דוגמנית במסגרת קטלוג מסחרי מחייב קבלת הסכמה מטעמה. אומנם, במקרה זה ההסכמה להצטלם הנה הינהרנטית לעבודת הדוגמנות, אך למניעת ספקות רצוי לקבל הסכמה בכתב מטעם המצולם לפרסום תמונתו.

חשוב להדגיש, כי האיסורים האמורים אינם מבחינים בין אנשי ציבור לבין אנשים פרטיים. בעניין "דני רופ" פורסם צילום של החזאי הידוע כחלק מפרסומת מסחרית, ללא רשותו. בית המשפט, קבע כי איננו צריך להיכנס לשאלת מעמדו המדויק של רופ כאיש ציבור או כאדם פרטי, שכן לעניין הוראת סעיף זה כל שימוש מסחרי בצלמו של הפרט, ללא רשותו, מגבש פגיעה בפרטיותו. 

חשוב לסייג ולומר, כי האיסור בדבר שימוש בתצלום אדם למטרות רווח, לא יחול כאשר אותו אדם מופיע בצילום במקרה. צילום של חוף הים או בית קפה הכולל, באורח מקרי, תמונה של אדם, לא ייחשב כצילום של הפרט למטרת רווח. לפיכך, במקרה זה, לא יהיה צורך בהסכמת הפרט לצילום. עם זאת, בבואנו לצלם בחוף הים, בל לנו למקד את העדשה בחמוקיה של נערה צעירה ושובבה, שכן ייתכן כי צילום זה ייחשב כפגיעה בצנעתה של בעלת הביקיני. 

לסיכום, הנוהג לקבל אישור מאת המצולם לפרסום תמונתו, נועד למנוע חיכוכים ומחלוקות בתחום ההגנה על הפרטיות. במישור זה, ראוי לפעול על פי הגישה שאם קיים ספק יש להסירו על ידי החתמת המצולם על כתב הסכמה לפרסום צילומו. צילום של הפרט בתחנת רכבת, כחלק מצילום סביבתי, איננו מחייב קבלת הסכמת הפרט לפרסום הצילום ולא יכול לבסס עילת פגיעה בפרטיות. צילום של הפרט בתחנת רכבת, על מנת להישען על המוניטין של הפרט לקידום עסקי הרכבות בישראל, מחייב קבלת הסכמת הפרט לפרסום הצילום ויכול לבסס עילת פגיעה בפרטיות. 

שנה טובה וגמר חתימה טובה

עמיר פרידמן, עו"ד

הכותב הנו בעל משרד פרטי לעריכת דין המתמחה בדיני הקניין הרוחני (פטנטים, זכויות יוצרים, מדגמים וסימני מסחר), מרצה בתחומי הקניין הרוחני ומנהל החטיבה למשפט, תקשורת וטכנולוגיה במכללה האקדמית למשפטים.               

הוראת סעיף 4 לחוק הפטנטים, קובעת שמוצר או תהליך נחשב חדש אם לא פורסם בעבר בישראל, או בכל מדינה אחרת בעולם באופן פומבי. פרסום פומבי, על פי הדין והפסיקה, יכול להיות הרצאה, עיתון, כתב עת, בקשה לפטנט, פטנט רשום, ספרות מדעית/מקצועית וכד'...
לפיכך, עצם הצגת הטכנולוגיה בתחרות מהווה פרסום קודם,(במידה והיא פתוחה בפני הקהל הרחב), ותשלול מניה וביה כל אפשרות לרשום פטנט בעתיד, בשל אי העמידה בתנאי הסעיף. בנסיבות אלו, רישום הפטנט יימנע, והשימוש בפיתוח ייעשה ללא הגנה על הממציא בדמות הפטנט הרשום.
מעבר לאמור, חוק הפטנטים אוסר כל שימוש באמצאה שיש בה קורטוב עסקי קודם למועד הגשת בקשת הפטנט. הוראת סעיף 6 לחוק הפטנטים, מונה מספר מצבים חריגים בהם, גם אם התקיים פרסום דה-פקטו, לא ייחשב הדבר כפרסום קודם, כגון תערוכות בינלאומיות או הרצאות/מצגות במסגרת כנס מדעי. דומני, כי קיום תחרות שתניב פרס כספי, איננה עומדת בחריגי ובסייגי הסעיף, אלא אם כן ניתנה על כך הודעה מפורשת מטעם לשכת רישום הפטנטים מכוח מנגנון חוקי ייחודי. 

התקשרות עסקית לצורך פיתוח פטנט הוכרה בפסיקה ככשרה ומותרת, בכפוף להחתמת הסכמי סודיות ונאמנות. בהנחה שהתחרות פתוחה לקהל, נראה כי יש קושי בהחתמת כלל המשתתפים על מסמכים משפטיים כלפי כל מגישי המועמדות לתחרות.
במסגרת פסק הדין בעניין קליימן מטאור, הגיש קיבוץ בישראל בקשת פטנט לאחר שנודע על קיומו של גורם החפץ לרכוש את המוצר החדש שפותח על ידי הקיבוץ. בית המשפט, פסק שאסור לבצע פעולות מסחריות שמטרתן "בדיקת הדופק" של השוק, שכן הדבר פוגע בחדשנות האמצאה.
זאת ועוד, במסגרת פסק הדין בעניין אוניפארם, שדן בסוגיית השימוש הקודם ביחס למוצרים רפואיים, נקבע כי מותר לבצע ניסויים קליניים בטרם הגשת בקשת הפטנט, ובלבד שאלו לא יגלשו לתחום העסקי.
לענייננו, האם אין בתחרות מעין זו שפורסמה ממד עסקי כלשהו, אשר ישלול בעתיד את זכות הממציא לקצור את הגנת הפטנט.
הידיעה, על פי לשונה ומהותה, מיועדת לגורמים שטרם רשמו פטנט על הפיתוח החדש פרי מחשבתם ויגיעתם האישית. לאור האמור, השתתפות בתחרות, בהנחה שהתחרות נושאת אופי פומבי, שאיננה מוגדרת ככנס מדעי או תערוכה בינלאומית או שלא זכתה לאישור מפורש ברשומות מטעם לשכת רישום הפטנטים, תימנע בעתיד ממשתתפי התחרות לרשום פטנט בגין אמצאתם...ותהא  בגדר "גול עצמי" מבחינת הממציאים הנכבדים.
