סיפורו של משה שי

עמיר פרידמן, עו"ד

רבים מאנשי המקצוע הנכבדים הקוראים את הטור הזה, עוסקים באופן שוטף בנוסף לצילומי סטילס ולצילומים במדיה הדיגיטאלית, גם בעריכת סרטי וידאו. סרטי הוידאו מעבירים לצופה את החוויה האישית של הצלם ואת ההוויה האישית של האלמנטים המצולמים. סרטי הוידאו שונים מצילומי הסטילס, בכך שהם ממחישים את הקולות וההתרחשויות בצורה מלאה וכוללנית, אך אינם נבדלים מצילומי הסטילס במישור הזכויות המשפטיות הנגזרות מהם. 

הגורם המצלם את האובייקטים במצלמת הוידאו נהנה מזכות כלכלית, שמבטיחה כי לא יעשה  שימוש בצילומים ללא הרשאתו. בנוסף, חלה על צילום הוידאו הזכות המוסרית, המחייבת הענקת  קרדיט הולם לצלם הוידאו בעת שנעשה שימוש ביצירתו המקורית. 

בהתאם להלכה הפסוקה, כפי שקבע בית המשפט העליון בפרשת המגילות הגנוזות, "מלבד הזכויות הכלכליות שבידי בעל זכות היוצרים עומדת לו גם זכות אישית -מוסרית.. אדם זכאי ששמו ייקרא על "ילדי רוחו". זיקתו הרוחנית לאלה כמוה, כמעט, כזיקתו ליוצאי חלציו. פרסומה של יצירה בלי 
ששמו של מחברה ייקרא עליה "בהיקף ובמידה המקובלים" הוא פגיעה בזכותו המוסרית של 
המחבר". דברים אלו, תקפים, כמובן, גם ביחס ליצירות הצילום למיניהן.
במסגרת פסק דין שניתן לאחרונה בהסכמה בעניינו של הצלם משה שי, חויבה חברת מנטה הפקות, בבעלות הבדרן המוכר ארז טל, לשלם למשה שי סכום של 30,000 ₪ בגין השימוש שנעשה במהלך התכנית "רק בישראל" בקטע וידאו שצולם על ידי משה שי, מבלי שניתנה הסכמתו לשימוש בקטע הוידאו שנערך ושצולם על ידו ומבלי שהוענק קרדיט בעת פרסום היצירה בתכנית הפופולארית.

הפרה של זכות היוצר יכולה להתקיים ולהתבצע כיום במספר אמצעי תקשורת נפרדים, השונים זה מזה במהותם. פרסום צילום ללא הרשאה יכול להפר את זכויות היוצר, בין אם הפרסום בוצע בעיתונות, בטלוויזיה, בפרסומי חוצות או באתר אינטרנט. כל זירת פרסום נפרדת במסגרתה מתפרסמת היצירה, ללא הסכמת היוצר, עשויה לשכלל הפרה נפרדת של זכויות היוצר. 

בנסיבות המקרה, ערך הצלם כתבה בנושא טקס הסנטריה במדינת קובה. במסגרת טקס ייחודי וססגוני זה, מנהלות מכשפות קשר בין העם לבין האלים, והוא מהווה טקס טוהרה דתי, אשר נחזה כריקוד אלילים משונה בעיני הצופה המערבי. 

עם שובו מקובה פורסמה בעיתון "מסע אחר" כתבת סטילס בנושא טקס הסניטריה, במסגרתה שולבו צילומים רבים שצילם משה שי. במקביל, הועבר קטע וידאו שיצר, תכנן והפיק לערוץ הראשון, לשימוש בתכנית "רואים עולם". 

במסגרת ההסכם שנערך בין הצלם לבין הערוץ הראשון, הובהר במפורש כי השימוש בסרטון הוידאו ייעשה רק במסגרת התכנית "רואים עולם" וכי כל שימוש נוסף בסרטון ייעשה באישור ובהסכמת הצלם ובכתב בלבד.

כעבור מספר שבועות, בעת שצפה משה שי בתכנית הבידור "רק בישראל", נדהם לגלות כי נעשה שימוש בסרטון הוידאו שנערך על ידו, ללא רשותו וללא ידיעתו. הקטע שפורסם בתכנית, ואשר זכה על ידי הבדרנית אורנה בנאי לכינוי "אחותי ריצפז", שודר אף ללא הענקת קרדיט ליוצר הסרט. 

חברת מנטה הפקות, טענה להגנתה כי לא ערכה שינויים בסרטון המקורי וכי בהתאם להסכם מסגרת הקיים בינה לבין הערוץ הראשון ניתנה לה זכות בלתי מסויגת להשתמש ולהקרין ידיעות מצולמות שפורסמו בשידורי הערוץ הראשון למטרות סאטירה. פרט לכך, טענה מנטה כי השתמשה רק בחלק מהסרטון, רגעים ספורים מתוך כשש דקות, ועל כן מדובר בשימוש הוגן החוסה בצל הגנות הדין. 

ניסיונות ההדברות שניסה הצלם לקיים עם נציגי חברת מנטה לא צלחו. הצלם דרש מהחברה לפצותו בסכום של 10,000 ₪ כפיצוי בגין השימוש שנעשה ביצירתו, אך החברה סירבה להיעתר לבקשתו. במסגרת ניסיונות אלו, ביקש הצלם מחברת מנטה להסיר את הקטע המפר מהשידורים החוזרים של התכנית, אך חברת מנטה עשתה בקניינו של הצלם כבקניינה הפרטי ומיאנה להיעתר לבקשתו. 

במישור זה יוזכר, כי על פי דיני זכויות היוצרים זכאי היוצר, לפיצוי נומינאלי ללא הוכחת נזק בסכום של 10,000 עד 20,000 ₪ בגין כל הפרה של זכויותיו. בהתחשב בהוראת הדין, נהג הצלם באדיבות ובהגינות עת דרש מהחברה פיצוי נומינאלי על פי הרף המינימאלי, קודם להגשת תביעתו נגדה.   

בסופו של ההליך, הגיעו הצדדים להסכמה לפיה בית המשפט המחוזי יפסוק את הדין בפסק דין ללא זכות ערעור. בשלב זה, הגיש הצלם לבית המשפט את הראיות מטעמו לביסוס תביעתו, שכללו מסמך שקיבל מאת נציג רשות השידור, על פיו לרשות אין זכות להתחייב בשמו של יוצר לפרסום היצירה בתכנית כלשהי אחרת ללא הסכמתו המפורשת של היוצר. 

בית המשפט, בהתחשב בדברים האמורים לעיל, פסק לזכות היוצר פיצוי בסכום של 30,000 ₪ בגין הפרת זכויותיו. הפיצוי שנפסק מוכיח כי העקשנות משתלמת, וכי כל יוצר צריך וזכאי לעמוד על זכויותיו להיפרע פיצויים ממפרי הזכויות. יצוין עוד, כי הצלם משה שי קיבל במסגרת הליך זה טיפול משפטי מסור ומצוין מאת עו"ד אלדד יניב. 

ניתן לגזור מפסק דין זה, קיומה של חובה המוטלת על המפרסם לבדוק מבעוד מועד ובטרם השידור או הפרסום את הזכויות הקיימות ביצירה שברצונו לשדר. המשדר לא יוכל לפרסם את היצירה ולאחר מכן לטעון כי נהג בתום לב, בהתחשב בהסכמה כללית וגורפת שהוענקה לו שלא על ידי או מטעם בעל הזכויות ביצירה. 

לפני מספר שבועות, נדהם משה שי לגלות צילום של נעמי שמר ז"ל שצולם על ידו מתנוסס בשידורי הערוץ הראשון, במסגרתו לא הוענק לו קרדיט בתור הצלם, דבר המפר לכאורה את זכותו המוסרית כיוצר הצילום ואת זכותו הכלכלית לקבל תשלום בעת שנעשה שימוש בצילום פרי עדשת מצלמתו.

חמתו וכעסו של משה שי בעקבות תופעות אלו, אשר חוזרות ונשנות, כיין אשר איבד את טעמו המתוק מזמן, מוצדקים לחלוטין. ציבור הצלמים מתפרנס למחייתו ממקצוע הצילום, כל אחד ותחומו הוא, החל מצלמי חתונות ואירועים וכלה בצלמי טבע, אופנה ומותג. ההפקרות הקיימת בעידן האינטרנט, שמה ללעג ולקלס את מאמציהם וניסיונם המקצועי המוכח של צלמים רבים, אשר רואים כיצד יצירותיהם הפרטיות נטרפות בידי מפרי הזכויות.

במסגרת עבודתי השוטפת כעורך דין, בעל משרד המתמחה בדיני הקניין הרוחני, הנני נדהם מהיקף ההפרות בתחומי הצילום, ומשתיקתם הרועמת של הצלמים אשר אינם נאבקים על זכויותיהם המהותיות. כשם שאיש איננו רשאי להיכנס למשרדי ולקחת ממני כתב תביעה שהוכן על ידי המהווה יצירה ספרותית מוגנת, כשם שאיש איננו רשאי לקחת קניינו של אחר ולנהוג בו מנהג בעלים, כך איש איננו רשאי להשתמש ביצירותיכם ללא רשותכם וללא מתן קרדיט הולם לכם בעת השימוש ביצירותיכם.

במהלך שיחתי עם משה שי, אשר בחר להיאבק ולהילחם בצדק על זכויותיו הקנייניות והמוסריות כיוצר, העלנו את הצורך לייסד איגוד מקצועי שיאבק על זכויות הצלמים. לפיכך, הנני בוחר לסיים סקירה זו בקריאה כנה לציבור הצלמים היקר להתאגד ולהתאחד למען המאבק על שמירת זכויותיכם. הנני משוכנע, כי לאחר שהפסיקה בנושא זכויות הצלם והצילום תעוגן ותוכר, ההתייחסות למלאכת הצילום תהייה דומה להתייחסות לכל קניין אחר, אשר המכרסם בו ללא זכות צריך לצפות לכרסום בכיסו. 

